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1. הנתבעת היא חברה שבבעלותה רשת לייצור ולשיווק בגדי ילדים  (להלן- "הנתבעת"). 
2. התובעת, גב' ילנה פורטנוב (להלן- "התובעת"), עבדה אצל הנתבעת החל מחודש 05/03 ועד ליום 23.11.10. 
3. כשבוע לפני מועד סיום יחסי העבודה בין הצדדים (17.11.10), הוגשה תביעתה של התובעת לתשלום גמול בעד עבודה בשעות נוספות, דמי הבראה, דמי מחלה והפרשי שכר בגין "בונוס" עבור חודש 9/10. 
4. התובעת הגישה, ברשות בית הדין, שתי תביעות מתוקנות. בתביעה המתוקנת הראשונה (מיום 14.7.11) הוספו רכיבי התביעה הבאים: הפרשי שכר (מחודש 5/09 ועד למועד סיום העבודה), תשלום "בונוס" (עבור חודש 11/10), פיצויי פיטורים ופיצויי הלנתם. בתביעתה המתוקנת השניה (מיום 19.9.11) כללה התובעת רכיב תביעה של פיצויים ללא הוכחת נזק בגין אפליה מחמת מין ו/או מוצא בניגוד לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, חוק שיווי זכויות האישה, התשי"א-1951 וחוק שכר שווה לעובדת ולעובד, התשנ"ו-1996. 
5. התובעת ויתרה על תביעותיה לדמי הבראה וגמול בעד עבודה בשעות נוספות (הודעת ב"כ התובעת בדיון המוקדם מיום 28.6.11, עמוד 3 שורה 14; הודעת ב"כ התובעת בדיון ההוכחות מיום 4.11.12, עמוד 25, שורה 26).  
העובדות
6. התובעת עבדה כמחסנאית והחל מחודש 11/07 בתפקיד של מנהלת המחסן של הנתבעת, הממוקם ברחוב כנפי נשרים בירושלים. 
7. התובעת עבדה בכפיפות למנהל הנתבעת, מר בנימין לוי. 
8. לתובעת שולם שכר שעתי, שהועלה מעת לעת. לאחר שהתובעת קודמה לתפקיד מנהלת המחסן הועלה שכרה של התובעת מ-23 ₪ ל-28 ₪ לשעה. 
9. בחודש 10/08 גייס מנהל הנתבעת עובד חדש בשם מר דניאל עמר לתפקיד מנהל המחסן במקום התובעת. מר עמר הועסק תקופה של 7 חודשים בתפקיד (עד חודש 04/09) בשכר חודשי בסך 8,000 ₪. אין מחלוקת בין הצדדים כי שכרה של התובעת לא נפגע עקב קליטתו של מר עמר לתפקיד. לטענת הנתבעת מר עמר שימש כמנהל הלוגיסטיקה והמחסן אצל הנתבעת. 
10. החל מחודש 05/09 הוחזרה התובעת לתפקידה כמנהלת מחסן והחל ממועד זה שולם לתובעת "בונוס מיוחד" בסך 1,000 ₪ לחודש (למעט חודשים 9/10 ו-11/10 לגביהם טענה הנתבעת כי עבודתה של התובעת לא הייתה לשביעות רצונה). 
11. התובעת עבדה חמישה ימים בשבוע, 9 שעות ביום. 
12. לתובעת הונפקו תלושי שכר והם משקפים את התשלומים ששולמו לה בפועל. 
13. הנתבעת נהגה לשלם לעובדיה, בכללם התובעת, דמי מחלה החל מיום ההיעדרות הראשון ובשיעור 100% מהשכר, מעבר למתחייב על פי חוק דמי מחלה, תשל"ו-1976. במהלך שנת 2007 החלה הנתבעת לשלם דמי מחלה בהתאם לקבוע בחוק. 
14. בשנת 2008 החלה התובעת לעבוד בעבודה נוספת בלשכה המרכזית לסטטיסטיקה (סמוך למקום עבודתה ברחוב כנפי נשרים) בתפקיד סוקרת, במשרה חלקית בשעות אחר הצהריים (אין מחלוקת שעובדת עבודתה הנוספת לא היתה ידועה למנהל הנתבעת). החל מחודש 1.5.11 החלה התובעת לבצע תפקיד של סוקרת בכירה. ביום 25.10.11 ולאחר שהתובעת עמדה בהצלחה בתקופת הניסיון בתפקיד סוקרת בכירה, היא שובצה דרך קבע במשרה. 
המחלוקות
15. להלן נפרט את הפלוגתאות הדורשות את הכרעתנו: 
1. האם התובעת זכאית להפרשי שכר ובאיזה שיעור? 
2. האם התובעת זכאית לתשלום "בונוס מיוחד" בגין חודשים 9/10 ו-11/10 ובאיזה שיעור? 
3. האם התובעת זכאית להפרשים בגין דמי מחלה ובאיזה שיעור? 
4. מהן נסיבות סיום עבודתה של התובעת. האם כטענתה היא התפטרה בנסיבות המזכות אותה בפיצויי פיטורים לפי סעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים, התשכ"ג-1963 (להלן- "חוק פיצויי פיטורים") או שמא נכונה טענת הנתבעת לפיה התובעת התפטרה מעבודתה על רקע עבודתה הנוספת (לאחר שהצליחה להגדיל את שיעור משרתה)?  
5. האם כטענת התובעת היא הופלתה בתנאי עבודתה על רקע מינה או מוצאה? כפוף לכך, מהו שיעור הפיצויים אותו יש לפסוק לתובעת בשל אפליה כאמור? 
6. האם הנתבעת זכאית לקזז מכל סכום שייפסק לתובעת, ככל שייפסק, פיצוי בגין חלף מתן הודעה מוקדמת?
הפרשי שכר עבודה
16. התובעת עתרה לתשלום בסך 52,383 ₪ בגין הפרשי שכר לחודשים 5/09 – 11/10. לטענת התובעת, החל מחודש 5/09 (המועד שבו היא חזרה לתפקידה כמנהלת המחסן לאחר עזיבתו של מר עמר) התחייבה הנתבעת לשלם לה שכר חודשי בסך 8,500 ₪, כפי ששולם, לטענתה, למר עמר. לטענת התובעת, הנתבעת סירבה לשלם לה את השכר שהובטח והחליטה באופן חד צדדי לשלם לה סך של 1,000 ₪ לחודש כ"בונוס". התובעת טענה כי היא מחתה "בגין הרעת תנאים" בפני הנתבעת אך פחדה על משרתה "ולכן לא מיהרתי להתפטר בדין מפוטרת". 
17. הנתבעת מכחישה כי שולם למר עמר שכר בסך 8,500 ₪ או כי הבטיחה לתובעת כי ישולם לה שכר בסך 8,500 ₪. לטענתה, הובטח לתובעת כי ככל שתבצע את עבודתה לשביעות רצונו של מנהל הנתבעת, ישולם לה בונוס חודשי בסך 1,000 ₪. הנתבעת מוסיפה כי שכרו החודשי של מר עמר עמד על 8,000 ₪.  
18. לאחר שבחנו את כלל הראיות והעדויות שהובאו בפנינו הגענו לכלל מסקנה כי התובעת לא עמדה בנטל המוטל עליה להוכיח את תביעתה להפרשי שכר. התובעת לא הוכיחה את טענתה לפיה הנתבעת "הבטיחה" או התחייבה לשנות את תנאי עבודתה ולהשוותם לתנאי עבודתו של מר עמר.
19. כפי שיפורט להלן, הראיות שהובאו בפנינו, לרבות עדות התובעת עצמה אינן מתיישבות עם גרסת התובעת. 
20. ראשית, תלושי השכר של מר עמר שצורפו לתצהירי הנתבעת אינם מתיישבים עם גרסת התובעת לעניין גובה שכרו של מר עמר. מתלושי השכר של מר עמר עולה כי שכרו החודשי עמד על 8,000 ₪, כגרסת הנתבעת. 
21. שנית, התביעה להפרשי שכר לא נזכרה כלל בתביעתה המקורית של התובעת. כשהתובעת נשאלה בעדותה מדוע לא פירטה בתביעתה המקורית את תביעתה להפרשי שכר השיבה כי "הראש שלי לא כל כך עבד, הייתי בלחץ... אי אפשר לזכור את כל הדברים..." (עמוד 13, שורות 12-17): 
"ש. אז למה בכתב התביעה המקורי, הרכיב הזה של ההפרשים פשוט לא קיים. הפרשים בין המשכורת שלך ל-8,500 ₪ שאת טוענת. אם באמת מחית כל הזמן. גם אם העו"ד שלך לא כתבה. אבל פתאום נעלם לך הרבה כסף, איך את לא דורשת להכניס את זה לכתב התביעה.
ת. כשאני מגישה תביעה אחרי מה שקרה, אחרי שאתה עובד 7 וחצי שנים, זה קשה נפשית. אחרי כל מה שקרה כל העובדים ידעו על זה. הראש שלי לא כל כך עבד, הייתי בלחץ, זה קשה. אי אפשר לזכור את כל הדברים. כשבן אדם לחוץ, אחרי כל מה שקרה, קשה לו להיזכר." 
22. עדותה של התובעת בעניין זה אינה משכנעת. התביעה להפרשי שכר הינה רכיב התביעה הגבוה ביותר שפורט בכתב התביעה ואנו מתקשים לקבל את הסברה של התובעת לפיו היא "התקשתה לזכור" כי מגיעים לה הפרשי שכר. עדותה בעניין זה אינה מתיישבת עם רכיבי תביעתה ותחשיביה המפורטים. כך למשל, תביעתה לגמול בעד עבודה בשעות נוספות כללה חישובים מפורטים של הפרשי שכר המגיעים לה, לשיטתה, בגין שמונה חודשים (אותם זכרה במדויק), בגין סכומים נמוכים שנעים בין 7 ₪ ל-102.58 ₪ לחודש (בסך הכל 346 ₪ לכל התקופה). הדבר עולה אף מחיבור סכומי האגורות בתחשיבה של התובעת. 
23. שלישית, התובעת הודתה בעדותה בבית הדין כי מנהל הנתבעת לא "הבטיח" לה כי יעלה את שכרה לסך של 8,500 ₪. מעדותה עולה כי מר לוי הביע נכונות "לשקול" את בקשתה להעלאת שכרה בעתיד ב"עוד חודש חודשיים", אך לא התחייב לשינוי תנאי עבודתה (עמוד 12  לפרוטוקול, שורות 5-7): 
"ת. ... כשעליתי למשרדו בנימין אמר, לקחנו עובד, לא הצלחנו, אני מבקש ממך לחזור לתפקיד. עשינו טעות. באותו יום קיבלתי טלפון בחזרה. אמרתי לבנימין, אני רוצה את אותה משכורת שהוא קיבל. הוא אמר, כרגע המצב קשה, עוד חודש חודשיים נשלם לך בונוס 1000 ₪ ואחרי זה נתקדם ונראה. אז אני התעקשתי 8,500 קבוע כולל נסיעות והכל." 
24. כמו כן, בעוד שבתביעתה המקורית טענה התובעת כי מנהל הנתבעת אמר לה כי "במשך 5 חודשים תקבל בונוס קבוע 1,000 ₪ בחודש ולאחר מכן תקבל 8,500 ₪", בעדותה בבית הדין (כמצוטט לעיל), טענה כי מנהל הנתבעת אמר לה כי הוא ישלם לה בונוס בסך 1,000 ₪ "עוד חודש חודשיים" ואז "נתקדם ונראה". 
25. גרסתה של התובעת בעניין זה אף אינה מתיישבת עם נוסח מכתב באת כוחה לנתבעת מיום 14.10.10 בדבר "הרעת תנאי עבודה" שם טענה כי התשלום בסך 1000 ₪ המכונה "בונוס" על ידי הנתבעת הנו "העלאה במשכורת" (המכתב צורף לתצהיר התובעת ושם נרשם: "בחודש 6/09 החלה לעבוד מרשתי כמנהלת מחסן וקיבלה העלאה במשכורת בסך 1,000 ₪ שאתה קורא לזה בונוס קבוע"...).
26. יתרה מזו, אפילו היינו מקבלים את טענת התובעת (ולא כך הוא) לפיה הנתבעת הפרה את התחייבותה לשלם לה שכר בסך 8,500 ₪ לאחר שהוחזרה לתפקידה כמנהלת המחסן, הרי לתובעת עמדה, באותו מועד, הזכות להתפטר מעבודתה תוך קבלת פיצויי פיטורים בשל הרעת תנאי עבודתה לפי סעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים (עע 300165/98 שלמה מויאל נ' נפרו נגב פרויקטים בע"מ, ניתן ביום 8.11.00). חרף האמור, במשך שנה וחצי התובעת לא התפטרה ולא מחתה על שינוי תנאי עבודתה.
27. המשך עבודת התובעת בתנאי העבודה הקיימים (שאין חולק שאף הם שונו שכן החל מחודש 5/09 שולם לתובעת "בונוס" חודשי בנוסף לשכרה) משך תקופה ארוכה מהווה הסכמה שבהתנהגות לתנאי העבודה החדשים (בג"צ 239/83 יהושע מילפלדר נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד מא (2) 210).
28. התובעת העידה בבית הדין כי היא מחתה על תנאי עבודתה, אך מנהל הנתבעת דחה אותה בתירוצים שונים כגון: "אני עסוק עכשיו", "אני צריך לבדוק" (עמוד 12 לפרוטוקול, שורות 20,22,24). עדותה של התובעת בעניין זה אינה מקובלת עלינו. התובעת לא הציגה בכתב טענותיה גרסה זו ולא תמכה אותה בכל ראיה אחרת. הרושם שהציגה התובעת בבית הדין הוא כי הנה עובדת מסודרת ויסודית שיודעת לעמוד על זכויותיה ביסודיות, ובכלל זה לתעד בכתב כל הדרוש לה לשם מיצוי זכויותיה. 
29. מר לוי, מנהל הנתבעת, הכחיש בעדותו את טענת התובעת לפיה הוא התחייב לשלם לה את אותו השכר ששולם למר עמר, עם חזרתה לתפקיד מנהלת המחסן. מר לוי העיד כי התובעת יודעת לעמוד על זכויותיה וככל שהייתה התחייבות כאמור היא הייתה דואגת לאכוף אותה ו"לא היתה מוותרת" לו. עדותו בעניין זה מהימנה ומקובלת עלינו (עמוד 23, שורות 26-28): 
"ש. היא דיברה איתך על ה- 8000 ₪. 
ת. לא. מעולם לא שמעתי את זה ואף אחד לא שמע את זה. ילנה יודעת לעמוד על הדברים שלה. אם חסר לה דקה היא היתה הולכת לחשבת. היא לא היתה מוותרת לי." 
30. על יסוד האמור לעיל אנו קובעים כי התובעת לא עמדה בנטל המוטל עליה להוכיח את תביעתה להפרשי שכר ולפיכך אנו דוחים אותה. 
הפרשי שכר בגין בונוס לחודשים 9/10 ו-11/10 
31. התובעת עתרה להפרשי שכר בסך 2,000 ₪ בגין רכיב "בונוס מיוחד" עבור חודשים 9/10 ו-11/10. התובעת טענה בתצהירה כי "בחודש 09/10 החליט מנכ"ל הנתבעת כי נמצאו ליקויים בעבודתי, ובעקבות כך הופסק לי הבונוס באופן חד צדדי. ...בחודש זה עבדתי קשה מאד, שעות רבות לא בא מאכל לפי, ולא היתה כל סיבה לשלול ממני את הבונוס." התובעת אינה מתייחסת בתצהירה לעניין תביעתה לתשלום בונוס לחודש 11/10, למעט ציון העובדה כי זה לא שולם לה.
32. התובעת מוסיפה בסיכומיה כי תשלום הבונוס לא היה מותנה בביצועים כאלה ואחרים אלא שולם לה בשל היותה מנהלת המחסן.
33. הנתבעת מכחישה את טענת התובעת לפיה מדובר בתוספת קבועה. לטענתה, מדובר בתוספת שתשלומה מותנה בקיום תנאי - שעבודתה תהיה לשביעות רצונו של מנהל הנתבעת ובמקצועיות הנדרשת. לטענת הנתבעת, לא שולם לתובעת בונוס בחודש 9/10 בשים לב לחוסר שביעות רצון מנהל הנתבעת מעבודתה, בין היתר, היעדרויותיה מהמחסן (או מאזור עבודתה) תוך שנמצאה משוחחת בטלפון מחוץ למפעל בתירוצים שונים, אי הפעלת העובדים הכפופים לה כך שהמחסן לא נמצא נקי ומסודר כבעבר, שינוי נוהלי העבודה הנוגעים לעובדים הכפופים לה באופן שגרם לחוסר סדר ופגע בתפקוד התקין של המפעל. לטענת הנתבעת, בדיעבד התברר לה כי היעדרויותיה של התובעת מאזור עבודתה נבעו מ"גיחות" של התובעת למקום עבודתה הנוסף לצורך הגדלת היקף משרתה. 
34. התובעת לא עמדה בנטל המוטל עליה להוכיח כי תשלום הבונוס הנו תוספת קבועה בשכר. נוסח המילים שנקטה התובעת בתצהירה אינם מתיישבים עם טענתה לפיה מדובר בתוספת קבועה לשכר ( ...בחודש זה עבדתי קשה מאד, שעות רבות לא בא מאכל לפי, ולא היתה כל סיבה לשלול ממני את הבונוס"). 
35. מעדותו של מר לוי המקובלת עלינו עולה כי תשלום הבונוס שולם לתובעת כתמריץ לביצוע עבודתה ועמידתה ביעדים ולא כתוספת קבועה לשכר. מעדות מר לוי עולה כי הנתבעת לא שילמה לתובעת את הבונוס בחודשים 9/10 ו-11/10 לאור תפקודה הלקוי והאדישות שגילתה בביצוע עבודתה בחודשים אלה (עמוד 20, שורות 29-32, עמוד 21, שורות 1-14):  
"ש. אתה משלם לה בונוס של 1000 ₪, מה זה. 
ת. בכל הרשת יש לי 150 עובדים, רובם מוכרות בחנויות. הבונוסים הם בהתאם למכירות, ילנה בהתאם לעבודה שלה. היא עשתה את העבודה יפה, תקופה ארוכה, לא היו חיכוכים. 
ש. לא ציינת את תוספת הבונוס במסמך.
ת.העובדים נמדדים לפי התפוקה שלהם. למחסן קשה לתת מדד מדוייק אז אני, כמעסיק הישיר שלה, נפגש איתה כל יום...
ש. נתת לה בונוס כי היא עבדה טוב במאי 2009. גם ביוני וביולי ובאוגוסט. 
ת. נכון. כי היא עמדה ביעדים. הסחורה יצאה לחנויות, לא היו הרבה טעויות. 
ש. מה ההבדל בין הבונוס לבין שכר עבודה שלה. 
ת. בונוס זה תמריץ לעובד. העובדה היא שבונוס מעודד. 
ש. בחנות יש תפוקה מסוימת. אבל במחסן זו תוספת קבועה. 
ת. מפני שהיא עשתה עבודה, שהמלאים בחנויות היו נכונים, וזה יפה מאוד. לקראת הסוף היו לי הרבה בעיות, לא הבנתי מה קורה, פניתי אליה, מה קרה ילנה, נאלצתי לבטל את הבונוס חודשיים- שלושה לפני הפיצוץ. גם החזרתי לה חודש. רציתי לתמרץ אותה. לא הבנתי למה היא עושה לי את זה. 8 שנים היא עובדת, המחסן מתפקד טוב, פתאום דברים פשוטים לא מתנהלים. הנהג מחכה 3 שעות, הוא צריך לנסוע לצפון. 
ש. במשך שנה וחצי שילמת למעשה תוספת קבועה לשכר.
ת. זה בונוס."
36. מר לוי העיד (כפי שיצוטט להלן) כי בחודשי עבודתה האחרונים של התובעת נמצאו אי סדרים בעבודתה באופן ש"דברים פשוטים לא מתנהלים" ... "הנהג מחכה 3 שעות, הוא צריך לנסוע לצפון" ... היא עשתה דברים שפגעו בי בעסק. יכולתי לפשוט את הרגל" ... "המחסן הפך להיות קטסטרופה" ... "היא היתה אדישה לא דיברה איתי". עדותו של מר לוי בעניין זה היתה עקבית וברורה והיא מהימנה ומקובלת עלינו. 
37. מעבר לכך, טענתה של התובעת לפיה תשלום הבונוס שולם לה באופן קבוע כמנהלת המחסן אינה מתיישבת עם תביעתה בה לא נכללה תביעה להפרשים בגין הפרשות לפנסיה בחסר. 
38. איננו מקבלים את טענת התובעת לפיה ניתן ללמוד על היותה של תוספת הבונוס תוספת קבועה מכך שתוספת זו שולמה למר רמזי שאהין (שהעיד מטעם הנתבעת) שהחליף אותה בתפקיד מנהל המחסן. אמנם, אין חולק על כך שמר רמזי החל לקבל תשלום "בונוס" בשכרו החל ממועד בו החליף את התובעת בתפקיד ניהול המחסן, ואולם מתלושי שכרו של מר רמזי (שצורפו לתצהירו) עולה כי שיעור התוספת לא היה קבוע. כך למשל, בחודש 11/10 שולם למר רמזי בונוס בסך של 500 ₪ בלבד (במקום 1,000 ₪). 
39. מן המקובץ לעיל עולה כי התובעת לא הוכיחה את תביעתה לתשלום בונוס עבור חודשים 9/10 ו-11/10 ואנו דוחים אותה. 
דמי מחלה
40. התובעת עתרה לתשלום בסך 2,116.5 ₪ בגין דמי מחלה. 
41. לטענתה, "מתחילת עבודתה של התובעת בשנת 2003 שילמה הנתבעת ימי מחלה מלאים, למשך חמש שנים, משנת 2007 החלה הנתבעת לשלם רק באופן חלקי את דמי המחלה." 
42. לטענת הנתבעת בעת קבלת התובעת לעבודתה היתה הנתבעת בהסדר נושים עם ניהול של נאמן מטעם בית המשפט שהחליט על מדיניות החברה בכל הנוגע לתשלום דמי מחלה. לאחר סיום תפקידו של הנאמן ולאחר מינוי מנהלה של הנתבעת לתפקיד, הוחלט להעמיד את תשלום דמי המחלה בהתאם להסדר הקבוע בחוק דמי מחלה, תשל"ו-1976 (להלן- "חוק דמי מחלה"). התובעת היתה מודעת לשינוי זה והסכימה לכך. 
43. אנו סבורים שיש לדחות את תביעת התובעת ברכיב זה. אין מחלוקת בין הצדדים כי נוהג הנתבעת לשלם לעובדיה, בכללן התובעת, דמי מחלה בגובה השכר הרגיל החל מיום ההיעדרות הראשון מהעבודה בשל מחלה, הנו מיטיב ביחס להסדר הקבוע בחוק דמי מחלה. אין גם מחלוקת שהנתבעת חדלה מנוהג זה בשנת 2007, תוך השוואת זכות העובדים לדמי מחלה בהתאם לקבוע בחוק דמי מחלה. איננו סבורים כי מהלך זה של הנתבעת הינו פסול, ובלבד שתנאי העבודה החדשים אינם נופלים מתנאי העבודה הקבועים בחקיקת המגן או בצווי ההרחבה. משמעות צעד זה הינו למעשה הצעה של המעביד לתנאי עבודה חדשים כאשר מנגד לעובד הברירה להסכים לה או להתפטר, וככל שמדובר ב"הרעה מוחשית" בתנאי עבודה -  להתפטר תוך קבלת פיצויי פיטורים.  
44. התובעת המשיכה בעבודתה כרגיל משך תקופה ארוכה של שלוש שנים, ועל כן יש לראות בהתנהגותה הסכמה לתנאי העבודה החדשים (בג"צ 239/83 לעיל). 
45. בהתאם לכך אנו קובעים כי התובעת לא עמדה בנטל המוטל עליה להוכיח את תביעתה לדמי מחלה ואנו דוחים אותה. 
פיצויי פיטורים 
46. אנו סבורים כי יש לדחות את תביעת התובעת גם ברכיב זה. 
47. התובעת הציגה בכתב טענותיה רושם לפיו היא התפטרה מעבודתה על רקע הרעת תנאי עבודתה (אי קיום התחייבות הנתבעת לשלם לה שכר חודשי בסך 8,500 ₪, שינוי הסדר תשלום דמי מחלה, אי תשלום בונוס לחודשים 9/10 ו-11/10, אי תשלום דמי הבראה וגמול בעד שעות נוספות) ויחס משפיל מצד מנהל הנתבעת שלווה בצעקות וקללות לעיני עובדים ולקוחות הנתבעת. מהראיות שהובאו בפנינו עולה תמונה אחרת ולפיה התובעת התפטרה מעבודתה, כנראה על רקע רצונה להגדיל את שיעור משרתה בעבודתה הנוספת. 
48. איננו מקבלים את טענת התובעת לפיה היא לא יכלה "לשאת את התנהגותו" של מנהל הנתבעת לאור הנסיבות שנוצרו באירוע מיום 21.11.10 ובשל כך היא עזבה את עבודתה (יצוין כי בהתאם למוסכמות הצדדים בדיון מיום 28.6.11, יום עבודתה האחרון של התובעת הנו 23.11.10. תיאור התובעת של הנסיבות "שנוצרו באירוע מיום 21.11.10" מיוחסים ליום עבודתה האחרון). התובעת טענה כי "ביום 21.11.10 עבדתי באופן רגיל, לפתע נכנס מנכ"ל הנתבעת והחל לצעוק עלי בואי לפה ותתחילי לנקות את הזבל ביחד עם העובדים שלך, במקום להתעסק עם מכתבים ועורכי דין. אני כבר לא יכולתי לשאת את התנהגותו, ולאחר שהתרעתי בפניו על אופן התנהגותו, וכן לאחר שראיתי כי זכויותיי לא שולמו לי חרף פניותיי, ופניות ב"כ- עזבתי את המקום והתפטרתי בדין מפוטרת...". 
49. כמבואר לעיל, תביעותיה של התובעת לתשלום הפרשי שכר, תשלום בונוס ודמי מחלה אינן מבוססות (יצוין כי במכתב באת כוח התובעת לנתבעת מיום 14.10.10 בדבר הרעת תנאי עבודתה של התובעת לא נכללו טענות התובעת בדבר הפרשי שכר עבודה). התביעה לתשלום דמי הבראה וגמול בעד עבודה בשעות נוספות נמחקו, כך שהתובעת לא הוכיחה כי בסמוך לסיום עבודתה חלה הרעה כלשהיא בתנאי עבודתה או כי נוצרו נסיבות בהן אין לדרוש ממנה להמשיך בעבודתה כאמור בסעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים (כפי שיפורט להלן, טענות התובעת המיוחסות למנהל הנתבעת אף הן הופרכו). 
50. מהראיות שהובאו בפנינו עולה כי התובעת היא זו שהפגינה אדישות לעבודתה בסמוך למועד סיום עבודתה, על רקע רצונה לגרום למצב שבו היא תפוטר או לנסיבות בהן היא תוכל לעלות טענה לפיה היא התפטרה בנסיבות בהן אין לדרוש ממנה להמשיך בעבודתה, לצורך זכאותה לפיצויי פיטורים לפי סעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים. הדבר עולה מעדותו של מר לוי שהיתה מהימנה עלינו (עמוד 21, שורות 8-12, 31-32, עמוד 22, שורות 1-2, עמוד 25, שורות 2-10): 
"... לקראת הסוף היו לי הרבה בעיות., לא הבנתי מה קורה, פניתי אליה, מה קרה ילנה, נאלצתי לבטל את הבונוס חודשיים- שלושה לפני הפיצוץ. גם החזרתי לה חודש. רציתי לתמרץ אותה. לא הבנתי למה היא עושה לי את זה. 8 שנים היא עובדת, המחסן מתפקד טוב, פתאום דברים פשוטים לא מתנהלים. הנהג מחכה 3 שעות, הוא צריך לנסוע לצפון.
...
...היינו ביחסים מאוד טובים. לא היו שום צעקות. לקראת הסוף... לא הבנתי מה כוונתה. היא עשתה דברים שפגעו בי בעסק. יכולתי לפשוט רגל. בלי להסביר לי למה. עובדת 8 שנים, דברים הכי פשוטים, למה זה לא מסודר? למה נהג צריך לחכות 3 שעות? למה דברים לא הסתדרו? היא גם לא רצתה לבוא לדבר איתי. הזמנתי אותה למשרדי כמה פעמים והיא לא באה.
...
ש. באוקטובר שילמת לה את הבונוס, רק עבור אוקטובר ולא עבור ספטמבר.
ת. לא שילמתי בספטמבר ואמרתי למה. המחסן הפך להיות קטסטרופה. באוקטובר שילמתי לה. כי ניסיתי בכל זאת, כל הזמן הזה לא הבנתי מה כוונתה, לא הבנתי שיש לה עוד עבודה והיא רוצה לעזוב. כולם ידעו את זה ואני לא הבנתי את זה. אמרתי, אולי ניתן לה עוד פעם בונוס, אני רוצה אותה, היא היתה טובה, לא הבנתי מה קרה. היא היתה אדישה לא דיברה איתי. 
51. גרסתה של התובעת לעניין נסיבות סיום עבודתה לא היתה מהימנה עלינו, היא לא היתה עקבית והיא לא התיישבה עם הראיות שהובאו בפנינו. כך למשל בדיון המוקדם מיום 28.6.11 הודיעה ב"כ התובעת כי התובעת לא התפטרה אלא פוטרה : "היא לא התפטרה. אחרי שכתבתי לו מכתב שיפסיק לקרוא לה במילים שקרא לה ליד כולם, בהתנהגות שלו הוא פיטר אותה." 
52. יתרה מזו, בעוד שהתובעת בכתב טענותיה ניסתה להציג את הרושם לפיו היא הושפלה בעבודתה ו"ספגה" קללות (שצוטטו אף בתצהיר עדותה) מצדו של מנהל הנתבעת (בניסיון לבסס טענה לפיה אין לדרוש ממנה להמשיך בעבודתה לצורך האפשרות להתפטר תוך קבלת פיצויי פיטורים לפי סעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים), הרי שבעדותה בבית הדין היא הודתה כי ההתנהגות המיוחסת למר לוי בכתב טענותיה לרבות הקללות שצוטטו על ידה בכתב טענותיה לא נאמרו לה, אלא צוטטו ממכתבה של עובדת אחרת שהתלוננה על התנהגותו של מר לוי כלפיה, וכי על הדברים שנאמרו לאותה עובדת היא יודעת מפי השמועה (עמוד 13, שורות 22-30, עמוד 14, שורות 1-20) : 
"ש. כתבת "היה נוהג להתפרץ... חתיכת זבל..." שמעת אותו אומר את זה עליך או על עובדים אחרים. 
ת. הוא צעק עלי, כפי שנועם אמר, לא פעם ולא פעמיים. 
ש. נועם לא אמר את המילים האלה. 
ת. באיזשהו שלב שמעתי צעקות מחנות העודפים שצמודה למחסן. המוכרת יוצאת עם דמעות בעיניים ואמרה, תשימי לב על הקופה, אני הולכת לעו"ד, בני צעק עלי וקילל אותי. הייתי צריכה לשים לב על הקופה, אם לקוח נכנס. לאחר מכן היא חזרה ואמרה, העו"ד שלי רוצה לשלוח פקס ואני אראה לך אותו. הפקס בקומה 2, מול כל העובדים, יש 20 עובדים במפעל. היא עלתה לפקס, הביאה לי את המכתב ואני קראתי. לאחר שקראתי את המכתב וראיתי שזה אמת, אפילו לקוחה שהיתה בחנות העידה על זה שהוא אמר. 
לשאלת בית הדין, כשכתבת בתצהיר שבני היה מכנה עובד במילים האלה, ראית את זה במכתב של עו"ד שהתקבל בפקס מטעם קולגה לעבודה שיצאה וסיפרה לך שבני צעק עליה, אשיב, כן, אבל אני שמעתי את הצעקות. 
ש. עליך לא צעקו את המילים האלה.
ת. נכון.
ש. למה בתצהירך את כותבת את זה בצורה שמשתמעת כאילו עליך צעקו.
ת. לא כתבתי.
ש. כתבת "להתפרץ ולצרוח עלי"...
ת. לצרוח עלי. זאת היתה כוונתי. 
ש. אמרת ששמעת צרחות אבל בעצם היא הראתה לך מה היה.
ת. כן.
ש. בני התלונן על כך שאת לא מתפקדת כמו שצריך והראש שלך לא בעבודה והמחסן מבולגן. האם זה פסול.
ת. באותו יום לא היה מגיע לי את זה."
53. מן המקובץ לעיל עולה כי התובעת לא הוכיחה את טענתה לפיה היא התפטרה בשל "הרעת תנאים" או בנסיבות בהן היא לא יכלה להמשיך בעבודתה אצל הנתבעת, נסיבות המזכות עובד בהתפטרות תוך קבלת פיצויי פיטורים לפי סעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים.
54. אשר על כן, אנו דוחים את תביעתה של התובעת לפיצויי פיטורים ולפיצויי הלנתם. 
אפליה מחמת מין או מוצא
55. התובעת עתרה לפיצוי ללא הוכחת נזק בסך 50,000 ₪ בגין אפליה מחמת מין ו/או מוצא בתנאי עבודתה. לטענתה, היא הופלתה בשכרה מחמת מינה ו/או מוצאה בניגוד לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, לחוק שיווי זכויות האשה, התשי"א-1951 (להלן- "חוק שיווי זכויות האשה") ולחוק שכר שווה לעובדת ולעובד, התשנ"ו-1996 (להלן- "חוק שכר שווה"). 
56. הסעד של פיצוי ללא הוכחת נזק בגין אפליה מחמת מין או מוצא מעוגן בחוק שוויון הזדמנויות בלבד (חוק שיווי זכויות האשה הנו הצהרתי וחוק שכר שווה מעגן סעד של פיצוי כספי בגין נזק שנגרם לעובדת- בגובה הפרשי השכר המגיעים לעובדת בגין אפליה מחמת מינה). על מנת לזכות בסעד כספי ללא הוכחת נזק בהתאם לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה יש להוכיח כי מתקיים קשר סיבתי בין השיקול האסור והמפלה המנוי בסעיף 2(א) לחוק לבין התוצאה המפלה. 
57. לאחר שבחנו את הראיות שהובאו בפנינו הגענו לכלל מסקנה כי התובעת לא הופלתה בשכרה מחמת מינה או מוצאה, כפי שיפורט להלן. 
58. לצורך תביעתה לפיצוי ללא הוכחת נזק בגין אפליה מחמת מין או מוצא לפי חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, טענה התובעת כי למר עמר שולם שכר גבוה מזה ששולם לה בגין אותו תפקיד: ניהול המחסן אצל הנתבעת. 
59. מנגד, הנתבעת טענה כי מר עמר נקלט לעבודה כמנהל לוגיסטיקה וניהול המחסן, כי היה לו ניסיון רב, מקצועיות וותק העולים על אלה של התובעת, המצדיקים תשלום שכר שונה. כן טענה הנתבעת כי למר שאהין שהחליף את התובעת בתפקיד מנהל המחסן, שולם שכר הנמוך מזה ששולם לתובעת (23 ₪ לשעה + בונוס) ולפיכך יש לדחות את טענת התובעת לפיה היא הופלתה בשכרה מחמת מינה או מוצאה. נתוני השכר של מר עמר ומר שאהין הוצגו על ידי הנתבעת באמצעות תלושי השכר שלהם. 
60. סעיף 2(א) לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה קובע איסור הפליה של מעביד בין עובדיו או דורשי עבודה, בין היתר, מחמת מינם או מוצאם בתנאי עבודתם: 
"2 (א) לא יפלה מעביד בין עובדיו או בין דורשי עבודה מחמת מינם, נטייתם המינית, מעמדם האישי, הריון, טיפולי פוריות, טיפולי הפריה חוץ –גופית, היותם הורים, גילם, גזעם, דתם, לאומיותם, ארץ מוצאם, השקפתם או מפלגתם או שירותם במילואים, קריאתם לשירות מילואים או שירותם הצפוי בשירות מילואים כהגדרתו בחוק שירות בטחון [נוסח משולב], התשמ"ו-1986, לרבות מחמת תדירותו או משכו, כמשמעותו בחוק שירות  [נוסח משולב], התשמ"ו-1986, הצפוי להם, בכל אחד מאלה: 

(1)...

(2) תנאי עבודה; 

(3) ... 

(4)...

(5) ... 

(6)..."
61. לעניין זה נפסק כי המבחן לבחינת התנהגות המעביד, אם מפלה היא אם לאו, הנו מבחן אובייקטיבי, ואין רלוונטיות לשאלה האם המעביד התכוון להפלות או לא (דב"ע נו/3-129  שרון פלוטקין נ' אחים איזנברג בע"מ, פד"ע לג 481, להלן- "עניין פלוטקין"). 
62. לעניין נטל ההוכחה בתביעה לפי סעיף 2 לחוק נקבע בסעיף 9 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה כדלהלן: 



"9. (א) בתובענה של דורש עבודה או של עובד בשל הפרת הוראות סעיף 2, תהא חובת ההוכחה על המעביד כי פעל שלא בניגוד להוראות סעיף 2 –


(1)
לענין קבלה לעבודה, קידום בעבודה, תנאי עבודה, שליחה להכשרה או השתלמות מקצועית, או תשלום פיצויי פיטורים - אם קבע המעביד לגביהם תנאים או כישורים, ודורש העבודה או העובד, לפי הענין, הוכיחו כי נתקיימו בהם התנאים או הכישורים האמורים;


(2)
לענין פיטורים מהעבודה - אם הוכיח העובד שלא היתה בהתנהגותו או במעשיו סיבה לפיטוריו."
63. לעניין סעיף 9 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה נפסק בעניין פלוטקין כי מוטל על העובד להמציא ראשית ראיה לכך שמתמלאים לגביו התנאים בהם יועבר נטל ההוכחה למעביד. יישום ההלכה לעניין "תנאי עבודה" (להבדיל מ"פיטורים" שנדונו בעניין פלוטקין) הוא כי על העובד להביא ראשית ראיה לכך שהמעביד קבע תנאים או כישורים וכי נתקיימו בו אותם תנאים או כישורים. 
64. עוד נפסק לעניין סעיף 9 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה כי במקרה שהעובד עמד ברף ראייתי זה, יועבר הנטל למעביד להוכיח כי ההבחנה שהנהיג מתחייבת מאופיו וממהותו של התפקיד, כקבוע בסעיף 2(ג) לחוק שוויון הזדמנויות, או שהיא מבוססת על טעם כלשהו שאינו נעוץ באחד השיקולים המפלים בסעיף 2(א) לחוק שוויון הזדמנויות. אם יעלה בידי המעביד להוכיח כי תוצאה מפלה לכאורה אינה מבוססת על אחד השיקולים האסורים, יהא בכך על מנת לעמוד בנטל ההוכחה כי לא הפלה את העובד "מחמת" אחד השיקולים האסורים (בג"צ 1758/11 אורית גורן נ' הום סנטר בע"מ, ניתן ביום 17.5.12, להלן- "עניין גורן"). 
65. שכרו של עובד הינו עניין שבא בגדר "תנאי עבודה" כאמור בסעיף 9(א)(1) לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. בהתאם לכך על התובעת להוכיח, בשלב הראשוני, שהיא עמדה בתנאים ובכישורים שקבעה הנתבעת לצורך קבלת השכר ששולם למר עמר. ככל שייקבע שהתובעת הביאה ראשית ראיה לכך, יועבר הנטל אל הנתבעת להוכיח כי לא פעלה בניגוד לסעיף 2 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. 
66. אנו בספק אם התובעת הביאה ראשית ראיה לכך שהיא עמדה בתנאים ובכישורים לצורך קבלת השכר ששולם למר עמר. התובעת לא הוכיחה שיש לה את הוותק או הניסיון התעסוקתי שהיה למר עמר במועד קבלתו לעבודה (שיקולים שלטענת הנתבעת הנחו אותה בהבחנה בשכר ביניהם). התובעת גם לא סתרה את טענת הנתבעת לפיה מר עמר ביצע תפקיד של ניהול הלוגיסטיקה והמחסן בנתבעת. עדותו של מר לוי בעניין זה היתה מקובלת ומהימנה עלינו.
67. אפילו היינו מניחים לטובת התובעת שהיא הוכיחה שהיא עמדה ב"תנאים" ו"בכישורים" שקבעה הנתבעת לצורך קבלת השכר ששולם למר עמר, על מנת להעביר את נטל ההוכחה לנתבעת, אנו סבורים כי הנתבעת הוכיחה שהיא לא פעלה בניגוד לסעיף 2 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. דהיינו, הנתבעת הוכיחה שלא מתקיים בעניינה של התובעת קשר סיבתי בין התוצאה המפלה (שכר שונה) לבין מינה או מוצאה.  
68. טענת התובעת לפיה היא הופלתה בשכרה מחמת מינה אינה מתיישבת עם העובדה שמר שהאין (שהחליף את התובעת בעבודתה) קיבל שכר הנופל מהשכר ששולם לתובעת בתפקיד ניהול המחסן. די בכך לדחות את טענת התובעת לפיה היא הופלתה בשכרה על רקע מינה. 
69. איננו מקבלים גם את טענת התובעת לפיה היא הופלתה בשכרה מחמת מוצאה. כאמור גם מר שאהין, שהינו ממוצא ערבי, שעבד אצל הנתבעת בתפקיד ניהול המחסן קיבל שכר הנופל משכרה של התובעת. טענת התובעת שהועלתה לראשונה בסיכומיה כי אף מר שאהין הופלה לרעה בשכרו מחמת מוצאו איננה מקובלת עלינו. טענה זו לא הוכחה בהליך שלפנינו.
70. מהראיות שהובאו בפנינו עולה כי ההבחנה שהנהיגה הנתבעת בין שכרה של התובעת לשכרו של מר עמר מתחייבת מאופיו וממהותו של התפקיד וכי היא מבוססת על טעמים שאינם נעוצים באחד השיקולים המפלים בסעיף 2(א) לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. 
71. עדותו של מר לוי לפיה מר עמר התקבל לעבודתו לתפקיד ניהול הלוגיסטיקה והמחסן בנתבעת, שהנו תפקיד מורכב יותר, היתה מהימנה עלינו והיא לא נסתרה. גם עדותו של מר לוי, לפיה במועד קבלתו של מר עמר לתפקידו הוא היה בעל וותק וניסיון תעסוקתי רב מזה של התובעת בתפקיד מהימנה עלינו והיא לא נסתרה (העובדה כי מר עמר שימש בתפקיד הנ"ל בחברה מתחרה, "תמנון", לא הוכחשה על ידי התובעת והיא אינה במחלוקת). 
72. על יסוד האמור לעיל, אנו דוחים את תביעתה של התובעת לפיצוי לפי חוק שוויון הזדמנויות בעבודה. 
73. משדחינו את כל תביעותיה של התובעת מתייתר הצורך לדון בתביעת הקיזוז של הנתבעת לפיצוי בגין חלף מתן הודעה מוקדמת. 
סוף דבר
74. התביעה נדחית במלואה. 
75. התובעת תשלם לנתבעת הוצאות שכ"ט עו"ד בסך 7,000 ₪. 
76. זכות ערעור לבית הדין הארצי לעבודה בתוך 30 יום מיום המצאת פסק הדין לצדדים. 
ניתן היום, כ"ה חשון תשע"ד (29 אוקטובר 2013), בהעדר הצדדים ויישלח אליהם. 
"ההחלטה נחתמה בידי נציגי הציבור ועותק נמצא בתיק בבית הדין. לצדדים מופץ עותק בחתימה אלקטרונית של השופט לבדו".
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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